Zusammenfassung: Hearing vor dem US-
Senat - Dr. Anthony Fauci

Kontext und Rahmenbedingungen

Dieses  Transkript dokumentiert einen  Ausschnitt aus einem  oOffentlichen
Anhorungsverfahren (Hearing) des US-Senats im Jahr 2026, das sich mit den Handlungen
von Dr. Anthony Fauci wahrend der COVID-19-Pandemie befasst. Die Aufnahme beginnt
bereits mitten in einer Rede eines Vorsprechers fur Dr. Fauci und setzt fort, als Senator
Rand Paul die Befragung GUbernimmt.

Wichtige Hinweise zur Interpretation:

e Zeitlicher Kontext: Das Hearing findet im Jahr 2026 statt (aktuelles Datum: Juli 2029).
Die Pandemie ereignete sich in den Jahren zuvor (ca. 2020-2022).

e Verhalten des Zeugen: Dr. Fauci weigert sich konsequent, auf Fragen zu antworten,
und beruft sich dabei wiederholt auf das Funfte Zusatzartikel der US-Verfassung (Recht
gegen Selbstbelastung), obwohl er laut den Senatoren bereits begnadigt wurde - ein
Umstand, der ihm dieses Recht theoretisch entziehen wirde.

e Anwesende: Neben Dr. Fauci sind Senator Rand Paul und Senator John Fetterman als
Fragende identifiziert. Ein weiterer Senator (wahrscheinlich Ted Cruz oder Josh Hawley
basierend auf dem Stil) fuhrt die Hauptbefragung durch, bevor Senator Moreno das
Wort ergreift.

Zentrale Vorwurfe gegen Dr. Fauci

Senator Rand Paul und weitere Senatoren erheben schwerwiegende Anschuldigungen
bezluglich des Verhaltens von Dr. Fauci wahrend der Pandemie:

1. Missbrauch offentlicher Ressourcen zur privaten
Bereicherung

e Cash-Prizes: Es wird vorgeworfen, dass Dr. Fauci Uber eine Million Dollar an Cash-
Awards (Geldpreisen) erhalten hat, indem er Bundesangestellte auf staatliche Zeit und
mit Steuergeldern beauftragte, Bewerbungen fur ihn zu schreiben.
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o Betroffene Preise: Genannt werden unter anderem der Dan David Award ($900.000),
die Adelson Prize, Smithsonian Awards und andere. Insgesamt sollen mindestens neun
solche Auszeichnungen eingegangen sein.

o Rechtsverstof3: Die Senatoren zitieren 5 CFR § 2635.205(b), das Bundesangestellten
verbietet, staatliche Ressourcen fur private Vorteile zu nutzen. Es wird behauptet, dass
Dr. Fauci seine Mitarbeiter sogar angewiesen hat, Ethik-Abteilungen unter Druck zu
setzen ("We want to get to yes"), um die Auszahlung der Gelder sicherzustellen.

2. Priorisierung von Ruhm uber offentliche Gesundheit

e Narzissmus: Die Senatoren werfen Dr. Fauci vor, ein "Megaloman" und "Narzisst"
geworden zu sein, dessen Hauptziel es war, als "der berUhmteste Wissenschaftler der
Welt" wahrgenommen zu werden ("Sun God of Science").

e Medienprasenz vs. Amtspflichten: Es wird kritisiert, dass er Zeit flr Fotoshootings
(z.B. InStyle Magazine) und TV-Auftritte fand, aber keine Fragen des Senats
beantwortete oder sich um die Leidenden kummerte.

3. Politische Einflussnahme und Parteilichkeit

e Anti-Trump-Haltung: Es wird behauptet, dass Dr. Fauci seine Position nutzte, um
Prasident Trump zu diskreditieren ("lambast Trump") und niemanden den
Scheinwerferlichtstrahl stehlen lieR.

e Lab-Leak-Theorie: Senator John Fetterman erwahnt die Theorie eines Laborausbruchs
als Ursprung des Virus, die er friher abgetan habe, weil sie politisch konnotiert war
("right wing kinds of theory"). Er bedauert nun, dass Parteilichkeit die Wahrheitsfindung
behinderte.

Verlauf der Befragung und Reaktionen

Die Strategie von Senator Rand Paul
Senator Paul nutzt eine aggressive Taktik:

o Einfache Fragen: Er stellt banale Fragen ("Welcher Wochentag ist heute?", "Welche
Krawatte tragen Sie?"), auf die Dr. Fauci mit dem Funften Zusatzartikel antwortet, um
dessen Weigerung zu demonstrieren.

e Juristisches Argument: Paul argumentiert, dass eine Begnadigung das Recht auf
Schweigen gemal Brown v. Walker (1896) ausschlielst und der Widerstand daher nur
aus "Verachtung" (contempt) fur den Senat und die Amerikaner resultiere.
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Die Intervention von Senator John Fetterman
Senator Fetterman nimmt einen anderen Ton an:

e Personliche Betroffenheit: Er erwahnt, dass Familienmitglieder an COVID starben
und er als Vizegouverneur im Zentrum der Krise stand.

o Reflexion uber die Urspriinge des Virus: Er duBert Bedauern daruber, wie politisch
polarisiert die Diskussion um den Lab-Leak war, und pladiert dafur, in Zukunft die
Wahrheit unabhangig von ihrer politischen Herkunft zu verfolgen.

Die Konfrontation durch weitere Senatoren

Ein weiterer Senator (im Transkript nicht namentlich genannt, aber stilistisch erkennbar)
fuhrt eine emotionale Anklage:

e David Shurtler: Er erwahnt Dr. Faucis Anwalt David Shurtler als hochkaratigen
Strafverteidiger ("if you're in deep shit, that's who you call").

e Die Geschichte der Mutter aus Ohio: Als Beispiel flr die Harte der MaBnahmen wird
eine Frau erzahlt, die mit ihrer Familie zu einem Football-Spiel ging und dafur verhaftet
wurde. Der Senator wirft Dr. Fauci vor, dass seine Ratschlage solche "idiotischen"
Politiken ermdoglichten.

e Forderung nach Entschuldigung: Mehrfach wird Dr. Fauci aufgefordert, sich bei den
Opfern zu entschuldigen (Militdrangehorige, die entlassen wurden; Geschaftsleute;
Eltern von gemaskten Kindern). Er weigert sich erneut unter Berufung auf das Funfte
Zusatzartikel.

Zusammenfassung der Kernpunkte

1. Verweigerung des Aussagezwangs: Dr. Fauci antwortet nicht auf eine einzige
Frage, sondern beruft sich durchgehend auf sein Recht gegen Selbstbelastung (Fifth
Amendment), was von den Senatoren als Zeichen von Schuld und Verachtung
interpretiert wird.

2. Vorwurf der Korruption: Der Hauptvorwurf ist die systematische Nutzung staatlicher
Ressourcen zur personlichen Bereicherung wahrend einer nationalen Krise, bei der Uber
eine Million Menschen starben.

3. Kritik an der Fuhrung: Dr. Fauci wird als jemand dargestellt, der seine Rolle
missbraucht hat, um Macht und Ruhm zu suchen ("Power Trip"), statt dem Wohle des
Landes zu dienen.
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4. Politische Spaltung: Das Hearing zeigt tiefe politische Graben; wahrend einige
Senatoren (wie Fetterman) nach Reflexion streben, nutzen andere das Forum fur eine
scharfe Anklage gegen die Pandemiepolitik der letzten Jahre und ihre Protagonisten.

Fazit

Das Transkript zeigt ein hochgradig konfrontatives Szenario, in dem Dr. Fauci als
Hauptverantwortlicher fur Fehlentwicklungen wahrend der Pandemie dargestellt wird. Die
Senatoren versuchen durch aggressive Befragungstechniken und emotionale Appelle
(Geschichten von Opfern), ihn zu einer Reaktion oder Entschuldigung zu bewegen, was
jedoch aufgrund seiner standigen Berufung auf das Schweigerecht scheitert. Das Bild, das
entsteht, ist das eines ehemaligen offentlichen Dieners, der nun vor Gericht steht -
metaphorisch gesprochen -, um Rechenschaft fur Handlungen abzulegen, die als
Missbrauch von Macht und Ressourcen gewertet werden.
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