
Interview

Der Infektiologe Pietro Vernazzawar zu Beginn der Pandemie einer der
meistzitiertenCorona-Experten, doch zuletzt hielt er sich zurück. Kurz vor seiner
Pensionierung zieht der international renommierte Aids-Forscher eine Bilanz.

«Ich rechne für den
Winter nicht mit
schweren Problemen»

Interview: Bruno Knellwolf,
RegulaWeik (Text)
undMichel Canonica (Bilder)

Die Infektionszahlen sindzurzeit
hoch, dieHospitalisationenneh-
menzu.Wie schätzenSiedie aktu-
elleCoronasituationein?
Pietro Vernazza: Wir sehen einen An-
stieg von Fällen, der vor allem auf die
Ferienrückkehrer zurückzuführen ist.
Dabei zeigt sich deutlich, dass es Per-
sonenbetrifft, die sichbishernicht imp-
fen liessen.Menschen ausKosovo und
Mazedonien, die ihreFamilienbesucht
haben.

Warumsind sovieleFerienrück-
kehrer ausSüdosteuropaerkrankt?
Ich habe mit einigen gesprochen.
Daraus schliesse ich, dass in diesen
Ländern mit Covid eher sorglos
umgegangen wird. Dass nun viele in
der Schweiz lebende Menschen mit
demCoronavirus zurückgekehrt sind,
ist medizinisch gesehen deshalb
hochinteressant. Es könnte bedeuten,
dass sich die Menschen dort
angesteckt haben, weil bei uns eine
Schwäche der natürlichen Immun-
antwort entstanden ist. AlsUngeimpf-
te waren sie dort erst recht unge-
schützt wegen ihrer geschwächten
natürlichen Immunantwort. Das ist
allerdings nur eine Hypothese. In der
Wissenschaft sind Hypothesen wich-
tig. Sie könnten falsch sein. Das wer-
den wir sehen.

WaskönntedieseHypothese
bedeuten?
Wir wissen seit mehreren Jahren, dass
das natürliche Immunsystem durch
eine Vielzahl von Erregern stimuliert
wird. Gemäss neusten Erkenntnissen
scheint das natürliche Immunsystem
für die Abwehr der Coronaviren wich-
tiger zu sein, als wir bisher angenom-
men haben. Trainiert wird das natürli-
che System auch von Viren. Da wir in
den vergangenen eineinhalb Jahren
stark auf Social Distancing geachtet
haben, ist esmöglich, dassunsereKör-
per in einem Zustand sind, in dem die
Immunantwort schwächer ist. Den
Effektder Social-Distancing-Massnah-
men auf den «Trainingszustand» des
Immunsystems hat man bis jetzt noch
nicht genau betrachtet.

Wiekönnte sichdasauswirken?
Es könnte erklären, weshalb jetzt auch
mehr jüngere Menschen an Covid er-
kranken,weil deren Immunsystemun-
genügend trainiert ist. StimmtdieThe-
se, müssten wir mehr darauf achten,
dass wir die Übertragung von Viren
nicht generell unterbinden. Durch ein
Verhindern der Infektion tritt diese oft
später auf. Wenn sie später auftritt,
kommt es oft zu schwereren Verläu-
fen.–Wiegesagt:Das sindHypothesen.

Würdedamitdie Impfungnoch
wichtiger?
Die Corona-Impfung gehört zu den
besten und effizientesten Impfungen.
AuchdieneustenÜberwachungsdaten
aus England zeigen, dass die Impfung
sehrgutverträglich ist.Mitder Impfung
können wir das natürliche Immunsys-
temnicht stimulieren, aberwir können
Antikörper bilden und noch viel wich-
tiger, das zelluläre Immunsystem
gezielt auf eineCovid-19-Infektionvor-
bereiten.

WiestarkmussdieDurchimpfung
sein,damitwirdiePandemiever-
scheuchenkönnen?
Covid-19wirdnicht verschwinden! Im-
merwiederwirdvonHerdenimmunität

gesprochen. Das ist ein Begriff, der
schlechtpasst fürdasCoronavirus,weil
das Virus sich erfolgreich verändern
kann, sodass unsere Antikörper un-
wirksamwerden. Daher sind diese bei
Corona nicht im Zentrum, sondern
mehrdie zelluläre Immunantwortnach
der Impfung.DiezelluläreAntworthilft
auch noch, wenn sich das Virus schon
verändert hat.Wir kennen das von der
Schweinegrippe, bei der Menschen
nach Jahrzehnten noch geschützt wa-
ren. Die zelluläre Immunantwort ver-
hindert keine Infektion, sie unterstützt
aber den Körper bei der raschen Aus-
heilung. Mit Herdenimmunität be-
zeichnet man einen Zustand, bei dem
es eigentlich keine Ausbrüche mehr
geben kann. Das ist möglich, wenn
Antikörper ein Eiweiss blockieren, das
sichnichtverändernkann, zumBeispiel
beimMasernvirus.

Mussmandaher auchmit Impf-
durchbrüchen rechnen?
Genau. Die Antikörper blockieren das
Virus, bevor es in die Zelle eintritt. Ein
verändertes Virus kann aber diesen
Schutz ausschalten. So kann es trotz-
demzueiner Infektionkommen.Dann
springtdiezelluläre Immunantwortein.
Sieerkenntundzerstört einebereits in-
fizierte Zelle. Eine Infektion verläuft
dadurch milder, auch die Infektiosität
dürfte geringer ausfallen. So führt die
Impfung mit Blick auf die gesamte
Population zu einer Abnahme der
schweren Verläufe. Und das ist der
Grund,weshalbdie Impfungzuunseren
wirksamstenMassnahmen gehört. Ein
Glück, dasswir sie haben.

Seit eineinhalb Jahrenplagtuns
Covid-19.Wie langegehtdasnoch?
Die Frage ist, wie lange plagt uns diese
Krankheit noch und wie lange plagen
wir uns noch als Gesellschaft damit.
Auf die zweite Frage habe ich keine
guteAntwort.Dabefürchte ich, dass es
länger gehenkönnte, alswir esmedizi-
nisch eigentlich vertreten können.Wir
befindenuns jetzt in einer Situation, in
welcher ein grosser Teil der Bevölke-
rung bereits Kontakt gehabt hat mit
dem Virus. Zudem sind etwa 60 Pro-
zent geimpft. Deshalb rechne ich
eigentlich –bezüglichCovid –nichtmit
schwerwiegenden Problemen für den
nächstenWinter.

Warumnicht?
Wie gesagt, wer geimpft ist oder die
Krankheit durchgemachthat, dürfte in
diesem Winter seltener mit schweren
Komplikationen rechnen. Sorgen ma-
che ichmir höchstens, falls sich bestä-
tigen sollte, dassmeineobengenannte
Hypothese zutrifft: Dann müssten wir
mit deutlich mehr Infektionen durch
Grippe,RSVundandereViren rechnen.

VerstehenSie dieRadikalisierung
bezüglich Impfung, diewir gerade
beobachten?
Sie hat auch damit zu tun, wie wir als
Gesellschaft mit Corona umgehen.
DassMenschen Impfungen ablehnen,
ist ein altes Problem. Auch bei der
Grippeimpfung war es schwierig, die
Leute zu motivieren. Die Argumente
waren die gleichen wie bei Covid-19.
Das ist kein neues Phänomen.

Sie selbstwurden inder ersten
Welle von einigen auchalsCorona-
verharmloser bezeichnet.Haben
Sie sich auchmissverstandenund
missbraucht gefühlt?
Ja. Ichmusste erkennen, dassmich ge-
wisse Leute anders verstehen und be-
werten, als dies meiner Position ent-
spricht. Und ich fühlte mich auch von
gewissenPersonen instrumentalisiert.
Sie benutzten mich, um andere, nicht
wissenschaftlich fundierteMeinungen
zu propagieren.

Wiewohlwar Ihnennoch, als Sie
vonCoronaleugnern«eingemein-
det»wurden?
Da reagierte ich deutlich.

SiemussteneinigeHasstiraden
über sichergehen lassen.Wie
gingenSiedamitum?
Auslöser war oft ein Missverständnis.
Das kann zweiGründehaben: Ichhabe
mich schlecht ausgedrückt, oder ich
wurde falsch zitiert. Ich schaute in der
Folge genauer hin,was publiziertwur-
de. Das war fürmich ein Lehrblätz.

SiewarenzuAnfang sehrpräsent
inderöffentlichenDebatte, inden
letztenMonatenweitweniger.War
das einSelbstschutz?
Wenn ich gefragt wurde, äusserte ich
meine Meinung. Dumme Medienan-
fragen beantwortete ich nicht, alle an-

«Siebenutzten
mich,umandere,
nichtwissen-
schaftlich
fundierte
Meinungenzu
propagieren.»
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